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WSTÊP ALBO PYTANIE O ODRZUCENIE LUBU KOCIELNEGO
Wspó³czenie wielu m³odych ludzi pyta, czy jest jeszcze sens zawierania
ma³¿eñstwa kocielnego? Czy jest jeszcze sens przechodzenia przez skompliko-
wane przygotowanie do rytua³u zwi¹zanego z sakramentalnym lubem? Czy¿ nie
jest szaleñstwem, wobec zmieniaj¹cych siê warunków spo³eczno-cywilizacyj-
nych, ca³e to zaanga¿owanie i zwi¹zanie siê z drugim cz³owiekiem na wiele dzie-
si¹tków lat  dopóki mieræ nas nie rozdzieli? Czy¿ rosn¹ca lawinowo liczba
rozwodów, liczba dzieci pozama³¿eñskich i rosn¹ca aprobata dla wolnych zwi¹z-
ków nie potwierdza tezy, ¿e instytucja ma³¿eñstwa siê ju¿ zdezaktualizowa³a?
Niew¹tpliwie ró¿ne s¹ przyczyny niechêci do instytucjonalizacji po¿ycia ma³¿eñ-
skiego. Wielu ludzi czuje lêk przed rozwodem. Pañstwo uprzywilejowuje samot-
ne matki, zapewniaj¹c im wielorak¹ pomoc i zasi³ki. Dzieci pozama³¿eñskie nie
s¹ dzi stygmatyzowane. Dopuszcza siê wczesn¹ inicjacjê seksualn¹, która nie
jest napiêtnowana, a wrêcz popularyzowana przez wspó³czesn¹ popkulturê. £a-
two wspólnie zamieszkaæ. Nie trzeba ponosiæ horrendalnych kosztów wesela.
Wielu celebrytów ostentacyjne daje przyk³ad nowoczesnego ¿ycia bez ma³¿eñ-
stwa. W licznych krajach problemem jest nie tylko malej¹ca liczba zwi¹zków
sakramentalnych, ale kwestionuje siê sam¹ instytucjê ma³¿eñstwa, która jest za-
stêpowana przez zalegalizowany konkubinat1. Dokonuje siê prawnej legalizacji
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zwi¹zków homoseksualnych, daj¹c im status ma³¿eñstwa2. Mo¿na dalej wymie-
niaæ argumenty bez koñca. Tak¹ d³ug¹ listê zarzutów przeciw instytucji ma³¿eñ-
stwa mo¿na stworzyæ na podstawie codziennych publikacji prasowych, interne-
towych, medialnych i naukowych, maj¹cych swe ród³o we wspó³czesnych
rodowiskach przeciwnych Kocio³owi. Niniejszy wstêp wygl¹da na zbyt publi-
cystyczny i obarczony kolorem emocjonalnym, ale obrazuje klimat tocz¹cej siê
aktualnie polemiki.
Wspó³czesna kultura i filozofia spo³eczna oraz trendy psychologiczno-pe-
dagogiczne maj¹ destrukcyjny wp³yw na m³odych ludzi i na podjêcie decyzji
o zawarciu ma³¿eñstwa3. Powszechna jest mentalnoæ indywidualnego hedoni-
zmu i egoizmu4. Tymczasem nie mo¿na zrozumieæ g³êbi tajemnicy ma³¿eñstwa
bez wiary w Boga i bez Chrystusa, który objawia prawdziwy sens tego sakra-
mentu. Nale¿y te¿ zwróciæ uwagê, ¿e ma³¿eñstwo jest instytucj¹ uniwersaln¹,
która odpowiada na podstawowe potrzeby cz³owieka i spo³eczeñstwa. Wielu
m³odych ludzi, poruszonych autentyczn¹ mi³oci¹, pragnie po³¹czyæ swoje ¿ycie
nierozerwalnym wêz³em ma³¿eñskim5. Wydaje siê, ¿e dopóki istnieje na ziemi
mi³oæ miêdzy ludmi, konieczne bêdzie ma³¿eñstwo, rozumiane nie tylko jako
instytucja cywilna, ale jako sakrament Wielkiej Mi³oci. Dwoje kochaj¹cych siê
ludzi niczego wiêcej nie pragnie, tylko aby ich mi³oæ by³a szczêliwa i wieczna.
To mo¿e zapewniæ wy³¹cznie Chrystusowy sakrament, który jest zewnêtrzn¹
gwarancj¹ bezpieczeñstwa pary ma³¿eñskiej i jej potomstwa. Tak rozumiane ma³-
¿eñstwo jest nierozwi¹zywalne i gwarantuje jednoæ zwi¹zku6.
Nale¿y postawiæ tytu³owe pytanie: czy istnieje obowi¹zek, koniecznoæ za-
warcia zwi¹zku ma³¿eñskiego? Odpowied jest prosta: obowi¹zek ten nie doty-
czy wszystkich ludzi, ale dotyczy wszystkich mê¿czyzn i kobiet, którzy zamie-
rzaj¹ zwi¹zaæ swoje ¿ycie p³odnym wêz³em mi³oci.
Pozwolê sobie na nienaukow¹ dygresjê. Pewien francuski proboszcz na in-
ternetowej stronie swojej parafii zachêca³ wiernych do zawarcia zwi¹zku ma³-
¿eñskiego z kilku przyczyn: dla zachowania tradycji i zwyczaju, ze wzglêdu na
swoj¹ bli¿sz¹ i dalsz¹ rodzinê (sprawienie przyjemnoci rodzicom), ze wzglêdu
na sprawienie przyjemnoci sobie, aby by³o do czego wracaæ we wspomnieniach,
i ze wzglêdu na wiarê, dla swego rozwoju duchowego7.
2 T. Ponik³o, Czym jest ma³¿eñstwo? Krótka historia zmian w prawie, http://laboratorium.wiez.
pl/teksty.php?czym_jest_malzenstwo_krotka_historia_zmian_w_prawi
3 J. Petry Mroczkowska, Ma³¿eñstwo – kwestia dyskusyjna, Spory i argumenty w USA, http://
laboratorium.wiez.pl/teksty.php?malzenstwo_kwestia_dyskusyjna_spory_i_argumenty_w_&p=1
4 P. Kreeft, Le Sacrement du Mariage, Paris 2009, s. 6.
5 Por. M. Czachorowski, Spór o nierozerwalnoæ ma³¿eñstwa, Lublin 2009.
6 X. Lacroix, Oser dire le mariage indissoluble, Paris 2001.
7 http://catholique-nanterre.cef.fr/faq/mariage_sens_sacrement.htm
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Ponad 100 lat temu, papie¿ Leon XIII broni³ kocielnoci i sakramentalnoci
ma³¿eñstwa przed jego zewiecczeniem, zlaicyzowaniem i pozbawieniem tej in-
stytucji sakralnego charakteru. Proces ten promowany by³ przez wieckie krêgi
zwi¹zane z ludmi dzier¿¹cymi w³adzê polityczn¹ w Europie. Podobne pogl¹dy
prezentowa³ równie¿ papie¿ Pius XI w encyklice Casti connubi. Wspó³czenie
mamy do czynienia z powa¿niejszym problemem. Obecnie m³odzie¿ nie tylko
odrzuca sakrament ma³¿eñstwa, ale kwestionuje sam¹ instytucjê ma³¿eñstwa,
pozostaj¹c w ró¿nego rodzaju wolnych zwi¹zkach i stroni¹c przed trwa³ym zo-
bowi¹zaniem na ca³e ¿ycie. Dzi nale¿y wrêcz postawiæ pytanie, do czego po-
trzebne jest ma³¿eñstwo, a nie tylko lub kocielny? Koció³ podawa³ od pocz¹tku
przeró¿ne argumenty przemawiaj¹ce za koniecznoci¹ ma³¿eñstwa i kocielnego
lubu. Nie straci³y one aktualnoci, ale czy s¹ nadal wystarczaj¹co przekonuj¹ce?
ARGUMENTY NATURALNE ZA ZAWARCIEM MA£¯EÑSTWA
Wspó³czesna m³odzie¿ nie tylko stroni od zawarcia sakramentalnego ma³¿eñ-
stwa, ale stara siê unikn¹æ jakiegokolwiek trwa³ego zobowi¹zania. Coraz czêciej
stawiane jest pytanie o sens samego ma³¿eñstwa jako instytucji spo³ecznej.
W odpowiedzi Koció³ wychodzi z argumentacj¹ odwo³uj¹c¹ siê do natury
cz³owieka. Ma³¿eñstwo jest obiektywn¹ i uniwersaln¹ rzeczywistoci¹, któr¹
z szacunkiem odkrywamy, a nie po ludzku wymylamy i tworzymy jej ró¿ne
formy8.
Ma³¿eñstwo zosta³o ustanowione na pocz¹tku stworzenia wraz z powo³aniem
do ¿ycia Adama i Ewy: dlatego to mê¿czyzna opuszcza ojca swego i matkê
swoj¹ i ³¹czy siê ze swoj¹ ¿on¹ tak cile, ¿e staj¹ siê jednym cia³em (Rdz 2,21-24).
Ma³¿eñstwo jest wpisane w naturê cz³owieka i ma charakter uniwersalny. Przez
wieki s³u¿y³o przekazywaniu ¿ycia, a przez to zachowaniu ludzkiego gatunku.
Prawo rzymskie nak³ada³o wrêcz specjalny podatek na obywateli nieposiadaj¹-
cych dzieci9. By³o ono równie¿ traktowane jako przymierze pomiêdzy dwiema
rodzinami, klanami czy plemionami, s³u¿y³o pokojowi, wymianie myli, tradycji
oraz dóbr duchowych i materialnych. wiêty Augustyn, wymieniaj¹c dobra ma³-
¿eñstwa, na pierwszym miejscu wskazuje na potomstwo, nastêpnie mówi o wie-
rze i sakramencie (proles, fides, sacramentum)10. Cele ma³¿eñstwa wed³ug nauki
Kocio³a maj¹ charakter uniwersalny i dotycz¹ wszystkich ludzi. Zawarcie tego
8 P. Kreeft, Le Sacrement du Mariage, s. 7.
9 F. Longchamps de Bérier, Doæ egzotycznie, ale monogamicznie. Ma³¿eñstwo w prawie
rzymskim  i dzisiaj, „Wiê” 11-12 (2009), s. 12-21. To¿ w: http:
//laboratorium.wiez.pl/teksty.php?dosc_egzotycznie_ale_monogamicznie_malzenstwo_w_pr&p=1
10 P. Langa, La formula agustiniana ‘Proles, Fides, Sacramentum’, „Religión y Cultura”
26(1980), s. 357-388.
40 MIECZYS£AW OZOROWSKI
zwi¹zku jest konieczne ze wzglêdu na zrodzenie i wychowanie potomstwa,
z uwagi na rozwój wspólnoty i mi³oci oraz ze wzglêdu na opanowanie popêdu
seksualnego11. Oficjalne nauczanie Kocio³a w tym zakresie zasadniczo nie ule-
g³o zmianie. Niemniej jednak Sobór Watykañski II wyeksponowa³ wartoæ mi³o-
ci ma³¿eñskiej, wysuwaj¹c j¹ na plan pierwszy (KDK 48-50)12. Oczywicie
mo¿na zaobserwowaæ pewn¹ ewolucjê rozumienia celów ma³¿eñstwa i wyp³y-
waj¹cej z nich koniecznoci zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego, bêd¹cego podsta-
w¹ rodziny13.
Koció³ zaakceptowa³ i przyj¹³ jako klasyczne wyjanienie tej kwestii i in-
terpretacjê w. Tomasza z Akwinu. Wed³ug niego ma³¿eñstwo nie jest absolut-
nym obowi¹zkiem, który jest nakazany przez prawo naturalne. Skierowane jest
ono na dwa cele: zachowanie dobra spo³ecznego, polegaj¹cego na zrodzeniu
i wychowaniu potomstwa. Drugim celem jest osobiste dobro ma³¿onków, które
polega na ich doskonaleniu i zapewnianiu wzajemnego szczêcia. Rozumna na-
tura cz³owieka nie wymaga, aby wszyscy przekazywali ¿ycie. Wrêcz przeciwnie,
wymaga, aby niektórzy powstrzymali siê przed zrodzeniem potomstwa: z powo-
du choroby, niemo¿noci wychowania dzieci oraz ze wzglêdu na inne powa¿ne
obowi¹zki na rzecz spo³eczeñstwa. Je¿eli chodzi o doskonalenie swojej osobo-
woci i szczêcie osobiste, to przecie¿ mo¿na je osi¹gn¹æ równie¿ poza ma³¿eñ-
stwem w inny godziwy sposób, np. w stanie kap³añskim lub zakonnym14.
Pierwszym celem ma³¿eñstwa jest zrodzenie potomstwa. wiêty Tomasz
z Akwinu przypomina, ¿e natura d¹¿y do zrodzenia, utrzymania i wychowania
dzieci. Chocia¿ nie wymaga w sposób absolutny zawarcia ma³¿eñstwa, to jednak
sk³ania wiêkszoæ spo³ecznoci ludzkiej do wspó³¿ycia ma³¿eñskiego. Natura
niejako ¿¹da przed³u¿enia gatunku, aby spo³ecznoæ ludzka nie wymar³a. Mê¿-
czyzna i kobieta ³¹cz¹ siê w trwa³y wieloletni zwi¹zek, aby przekazaæ ¿ycie
dzieciom15. Wszyscy zawdziêczmy swoim rodzicom istnienie, wy¿ywienie i wy-
chowanie. Cz³owiek potrzebuje wielu lat, aby osi¹gn¹æ wiek dojrza³y i zaj¹æ od-
powiedni¹ pozycjê spo³eczn¹. Dziecko potrzebuje rodziców, aby mog³o spokoj-
nie wzrastaæ: fizycznie, cielenie, intelektualnie, moralnie i duchowo16. Proces
wzrostu cielesnego i wychowania wymaga spokoju i zapewnienia wszystkich
11 B. Inlender, Cel ma³¿eñstwa w aspekcie naturalnym i nadprzyrodzonym, Ateneum Kap³añ-
skie 62 (1970), R. 75, z. 1, s. 44-54.
12 R. Sztychmiler, Cele ma³¿eñstwa w propozycjach na Sobór Watykañski II, „Studia P³ockie”
12 (1984), s. 35-8
13 S. Kosowicz, Ewolucja pojêcia celów ma³¿eñstwa, „Prawo Kanoniczne” 31 (1988), 3-4,
s. 131-140.
14 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, objanienia t³umacza, Ma³¿eñstwo, t³um. F.W. Bed-
narski, London 1982, s. 308, 386.
15 M. Czachorowski, Spór o nierozerwalnoæ ma³¿eñstwa, s. 115-120.
16 J. Bajda, Rodzina miejscem Boga i cz³owieka, £omianki 2005, s. 245-275.
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niezbêdnych rodków, których m³ody cz³owiek nie jest w stanie zaspokoiæ. Ro-
dzice bez zwi¹zku ma³¿eñskiego nie mieliby wszystkich odpowiednich kwalifi-
kacji do realizacji swojego obowi¹zku17.
Popêd p³ciowy jest naturaln¹ si³¹ prowadz¹c¹ do wzajemnego zbli¿enia
i wspó³¿ycia pomiêdzy mê¿czyzn¹ i kobiet¹. W tym odnajdujemy podobieñstwo
natury rodzajowej pomiêdzy ludmi i zwierzêtami. Jednak¿e w przypadku cz³o-
wieka popêd ów realizowany jest zgodnie z jego rozumn¹ natur¹. Cz³owiek do-
chodzi do wniosku, ¿e wspó³¿ycie i zespolenie z drug¹ osob¹ odmiennej p³ci jest
w pe³ni godziwe, potrzebne, a nawet konieczne nie tylko do przekazania ¿ycia,
ale równie¿ do osi¹gniêcia szczêcia osobistego, pe³ni rozwoju osobowego, do
wspomo¿enia spo³eczeñstwa i narodu18. Ma³¿onkowie spe³niaj¹ obowi¹zek krze-
wienia ¿ycia duchowego i fizycznego przez zrodzenie potomstwa i wychowanie
go zgodnie z zasadami chrzecijañskimi na chwa³ê Bo¿¹19. Koció³ zachêca do
integracji popêdu seksualnego zgodnie ze specyfik¹ ludzkiej osobowoci20.
Podejmuj¹c obowi¹zek zrodzenia potomstwa, rodzice powinni postêpowaæ
w sposób odpowiedzialny, rozumny i sprawiedliwy21. Wspó³czenie Koció³
mówi o odpowiedzialnym rodzicielstwie22. Ma³¿onkowie maj¹ prawo zaplanowaæ
czas narodzin swoich dzieci, aby zapewniæ im godziwe warunki wzrostu i wy-
chowania23.
17 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Supl q.41 a 1; t. 32, Ma³¿eñstwo, t³um. F.W. Bednar-
ski, s. 4: Otó¿ ma³¿eñstwo jest naturalne w³anie w ten sposób, gdy¿ w porz¹dku przyrodzonym
rozum sk³ania ku niemu i to ze wzglêdu na dwa cele: naprzód ze wzglêdu na g³ówny cel, jakim jest
dobro potomstwa. Natura bowiem zmierza nie tylko do zrodzenia potomstwa, ale tak¿e do utrzy-
mania go i pobudzania go w d¹¿eniu ku pe³nej dojrza³oci cz³owieka, jako cz³owieka, polegaj¹cej
na usprawnieniu siê w cnotach. Tote¿  wed³ug Arystotelesa  zawdziêczamy rodzicom trzy rze-
czy: istnienie, wykarmienie i wychowanie. Do wychowania za oraz do wykszta³cenia dzieci s¹
potrzebni rodzice posiadaj¹cy pewne okrelone przymioty, których nie mog¹ mieæ bez wiêzi wza-
jemnych zobowi¹zañ mê¿czyzny i kobiety, czyli bez zwi¹zku ma³¿eñskiego.
18 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, objanienia t³umacza, Ma³¿eñstwo, t³um. F.W. Bed-
narski, s. 304
19 Tomasz z Akwinu, Suma filozoficzna (Contra Gentiles IV, 58): „Niektórzy krzewi¹ i pod-
trzymuj¹ ¿ycie duchowe przez pos³ugiwanie czysto duchowe, a to nale¿y do tych, którzy przyjêli
sakrament kap³añstwa; inni czyni¹ to przez pos³ugiwanie zarówno duchowe, jak i fizyczne, a to
jest obowi¹zkiem tych, którzy przyjêli sakrament ma³¿eñstwa, jednocz¹cy mê¿czyznê z kobiet¹
w tym celu, aby dali wiatu potomstwo i wychowali je na chwa³ê Bo¿¹”.
20 M. Wójcik, Specyfika ludzkiej p³ciowoci, w: Cz³owiek, osoba, p³eæ, red. M. Wójcik, £o-
mianki 1998, s. 113-141; K. Wojty³a, Zagadnienia katolickiej etyki seksualnej. Refleksje i postula-
ty, „Roczniki Filozoficzne” 13 (1965), s. 5-25; W. Bo³oz, P³ciowoæ miêdzy natur¹ i kultur¹, „Stu-
dia nad Rodzin¹” 1 (1997), s. 25-34.
21 P. Mielczarek, Cele ma³¿eñstwa: zrodzenie potomstwa, „Koszaliñsko-Ko³obrzeskie Wiado-
moci Diecezjalne” 11-12 (1984), s. 335-339.
22 J. Bajda, Rodzina miejscem Boga i cz³owieka, s. 133-143.
23 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, objanienia t³umacza, Ma³¿eñstwo, t³um. F.W. Bed-
narski, s. 384.
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Wed³ug Tomasza z Akwinu drugim naturalnym argumentem za konieczno-
ci¹ zawarcia ma³¿eñstwa jest jego kolejny cel, czyli wzajemna pomoc. Pismo
wiête stwierdza, ¿e nie jest dobrze, ¿eby mê¿czyzna by³ sam, uczyniê mu, za-
tem odpowiedni¹ dla niego pomoc” (Rdz 2,18). Cz³owiek samotny nie jest
samowystarczalny, potrzebuje innych, aby siê rozwijaæ i godziwie ¿yæ. W spo-
sób szczególny dotyczy do spraw zwi¹zanych z prowadzeniem gospodarstwa do-
mowego24. Wzajemn¹ pomoc (mutuum obsequium) nale¿y rozumieæ nie tylko
jako praktyczn¹ pomoc w pokonywaniu trudnoci egzystencjalnych, ale jako
wiê mi³oci, która istnieje pomiêdzy ma³¿onkami25. Mi³oæ nie polega tylko na
emocjach, ale na szczerej i ofiarnej woli czynienia prawdziwego dobra ukocha-
nej osobie26. W takim sensie jest ród³em wiêzi ma³¿eñskiej, osnow¹ i owocem
po¿ycia ma³¿eñskiego. Ma³¿onkowie powinni rozwijaæ siê i umacniaæ si³ê wza-
jemnej mi³oci tak, aby stawa³a siê ona bardziej czu³a, wyrozumia³a, cierpliwa,
trwa³a i owocna27. Szczêcie w ma³¿eñstwie, wyra¿aj¹ce siê poprzez jego trwa-
³oæ, wzajemne zadowolenie i serdeczn¹ przyjañ, w du¿ym stopniu zale¿y od
stopnia scalenia siê ma³¿onków i ich wzajemnego przystosowania siê28.
Akty ma³¿eñskie prowadz¹ do wzajemnego uszlachetnienia osobowoci
i uwiêcenia ma³¿onków (KDK 48). Wspó³¿ycie cielesne udoskonala ich w ich
wzajemnej uszczêliwiaj¹cej mi³oci poprzez rozkosz mi³osn¹ i radosn¹ przyjem-
noæ. Cz³owiek doznaj¹cy przyjemnoci lepiej siê przyk³ada do swoich obowi¹z-
ków i sumiennie je wykonuje29. Skutek spo³eczny jest tu oczywisty. Zadowoleni
i usatysfakcjonowani ludzie ¿yj¹ w zgodzie i solidnie wype³niaj¹ swoje powin-
noci. Tradycyjna nauka kocielna, przypomniana tak¿e przez Katechizm Kocio-
³a katolickiego (KKK 1606-1609), wskazuje, ¿e ma³¿eñstwo jest lekarstwem na
po¿¹dliwoæ, która jest skutkiem grzechu pierworodnego. Akty ma³¿eñskie po-
woduj¹ odprê¿enie narastaj¹cego okresowo napiêcia seksualnego w myl w.
24 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Supl q.41 a 1; t. XXXII, Ma³¿eñstwo, t³um. F.W.
Bednarski, s. 5: Ale natura sk³ania równie¿ ku drugorzêdnemu celowi ma³¿eñstwa, a mianowicie
ku wzajemnej pomocy w sprawach domowych. Rozum bowiem w porz¹dku przyrodzonym naka-
zuje ludziom mieszkaæ razem, gdy¿ cz³owiek samotny nie jest samowystarczalny we wszystkim,
co jest potrzebne do ¿ycia, i dlatego z natury swej jest istot¹ spo³eczn¹. Otó¿ poród ró¿nych rze-
czy niezbêdnych do ¿ycia, jedne nale¿¹ do mê¿czyzn, a inne do kobiet. Dlatego sama natura sk³a-
nia mê¿czyznê i kobietê do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego.
25 P. Mielczarek, Cele ma³¿eñstwa: wspólne realizowanie szczêcia, „Koszaliñsko-Ko³obrze-
skie Wiadomoci Diecezjalne” 1-2 (1985), s. 27-31.
26 M. Czachorowski, Spór o nierozerwalnoæ ma³¿eñstwa, s. 120-123.
27 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, objanienia t³umacza, Ma³¿eñstwo, t³um. F.W. Bed-
narski, s. 307.
28 S. Kunowski, Prawo ewolucji ¿ycia ma³¿eñskiego, „Ateneum Kap³añskie” 52(1960), t. XL,
z. 2, s. 163-194.
29 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, objanienia t³umacza, Ma³¿eñstwo, t³um. F.W. Bed-
narski, s. 387.
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Paw³a, ¿e ma³¿onkowie (i nie tylko oni) cierpieæ bêd¹ udrêki w ciele (1 Kor
7,28)30. Ka¿de ma³¿eñstwo, nie tylko chrzecijañskie, pomaga otworzyæ siê na
drugiego cz³owieka, na wzajemn¹ pomoc i dar z siebie. Ma³¿onkowie pomagaj¹
sobie wzajemnie w przezwyciê¿aniu egoizmu, zamkniêcia siê w sobie, szukania
tylko swoich przyjemnoci (KKK 1609).
Tradycyjna nauka kocielna zachêca do zawarcia ma³¿eñstwa, przypomina-
j¹c o podstawowych celach, dla których Stwórca ustanowi³ tê instytucjê jako
nierozerwalny zwi¹zek mê¿czyzny i kobiety. Ma³¿eñstwo wynika z samej natury
cz³owieka, który jest istot¹ spo³eczn¹ i potrzebuje innego do pe³nej realizacji
swojej osobowoci i osi¹gniêcia szczêcia osobistego. Mê¿czyzna i kobieta po-
trzebuj¹ te¿ siebie, aby przekazaæ ¿ycie i przyczyniæ siê do pomno¿enia spo³ecz-
noci ludzkiej. Mog¹ to zrobiæ w bezpieczny sposób tylko w ramach trwa³ej in-
stytucji ma³¿eñskiej. To odczucie spo³eczne potwierdzone jest aktualnymi danymi
socjologicznymi31.
ARGUMENTY NADPRZYRODZONE ZA ZAWARCIEM MA£¯EÑSTWA
Przedstawione powy¿ej argumenty naturalne mog¹ prowadziæ do zawarcia
ma³¿eñstwa cywilnego i dotycz¹ wszystkich ludzi ¿yj¹cych na ziemi. Je¿eli cho-
dzi o chrzecijan, nale¿¹cych do Kocio³a i wyznaj¹cych wiarê w Chrystusa,
ma³¿eñstwo nie jest zwyk³ym ludzkim zwi¹zkiem, ale jest sakramentem, znakiem
zbawczej mi³oci Boga do Kocio³a i ca³ej ludzkoci (Ef 5,21-32). W argumen-
tacji za koniecznoci¹ zawarcia ma³¿eñstwa nale¿y przytoczyæ przekonuj¹ce fak-
ty pochodz¹ce z nauczania Pisma wiêtego, Tradycji i ca³ego Magisterium
Kocio³a. Nale¿y odwo³ywaæ siê do autorytetów kocielnych i apelowaæ do
chrzecijañskiego sumienia, stawiaj¹c bardziej na korzyci zwi¹zane z ma³¿eñ-
stwem ni¿ z koniecznoci¹ i obowi¹zkami. Zawarcie ma³¿eñstwa wi¹¿e siê z licz-
nymi darami i wspania³ymi prze¿yciami. Ten jego pozytywny wymiar nale¿y
eksponowaæ bardziej ni¿ zwi¹zane z tym trudy, obci¹¿enia i obowi¹zki.
Niew¹tpliwie w liturgii zawarcia ma³¿eñstwa wyra¿a siê jakie wewnêtrzne
piêkno, które od wieków przyci¹ga ludzi do Kocio³a, aby wobec kap³ana mogli
zwi¹zaæ na zawsze swoje ¿ycie jednym nierozerwalnym wêz³em. lub kocielny
z ca³ym ceremonia³em nale¿y do romantycznej tradycji chrzecijañstwa. Stano-
wi niezbywalny sk³adnik naszej kultury i dziêki temu chc¹ w nim uczestniczyæ
nie tylko ludzie wierz¹cy. Nie wiem, czy prowadzono badania socjologiczne ba-
daj¹ce motywy zawarcia ma³¿eñstwa. Wydaje siê jednak, ¿e nadal wielk¹ rolê
30 Tam¿e.
31 W. Bokaj³o, J. Koperek, Obraz rodziny polskiej jako instytucji spo³ecznej w wietle badañ
empirycznych (2011-2012), Vatican City 2012, s. 84-85.
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odgrywa romantyczny w¹tek, zwi¹zany z tradycj¹ rodzinn¹ i zwyczajami wesel-
nymi. Podobno wielu Japoñczyków pragnie zawrzeæ ma³¿eñstwo w Kociele
katolickim z zachowaniem naszej liturgii, strojów i zwyczajów. Pos³u¿ê siê argu-
mentem publicystycznym: w internecie znalaz³em wpis na blogu pewnej dziew-
czyny, która pisze o potrzebie zawarcia lubu w Kociele, chocia¿ jest zbunto-
wana przeciw niemu i samemu Bogu. Dla niej lub kocielny ma wymiar
symboliczny, zawiera swoist¹ moraln¹ obligacjê do zachowania wiernoci i mi-
³oci a¿ do mierci. W jej rozumieniu przysiêga wypowiedziana przed Bogiem
ma wiêksz¹ wartoæ zobowi¹zuj¹c¹. Przyrzeczenie sk³adane w USC nie ma ta-
kiej wewnêtrznej mocy i jest nieprzekonuj¹ce. W trudnych chwilach kryzysu
chce mieæ odwo³anie, ¿e swemu mê¿owi przysiêg³a, i¿ zostanie z nim na dobre
i na z³e. „A fakt, ¿e stanie siê to za porednictwem urzêdnika Watykanu, przed-
stawiciela klasy, której nie darzê absolutnie ¿adnym szacunkiem, bêdê musia³a
jako prze³kn¹æ”32. Pod tymi s³owami znalaz³em d³ug¹ listê wpisów o ró¿nej tre-
ci: jedni j¹ potêpiali, inni okazywali zrozumienie, jeszcze inni próbowali j¹ na-
wróciæ.
Powa¿nym problemem powstrzymuj¹cym przed zawarciem lubu kocielne-
go jest s³aba wiadomoæ ludzi wierz¹cych. Mo¿na powiedzieæ, ¿e s³aba jest
wiara m³odych ludzi. Ma ona charakter selektywny lub sentymentalny, stroni od
powa¿nego zaanga¿owania w ¿ycie Kocio³a33. Nie jest to jednak tematem mojej
wypowiedzi. Aby zwiêkszyæ wiadomoæ potrzeby zawarcia ma³¿eñstwa w Ko-
ciele, nale¿y niew¹tpliwie pobudziæ i umocniæ wiarê ludu Bo¿ego w tym zakre-
sie. Wydaje siê, ¿e dotychczasowa praktyka jest niewystarczaj¹ca. Zawarcie ma³-
¿eñstwa mo¿e i powinno s³u¿yæ pog³êbieniu zwi¹zku cz³owieka wierz¹cego
z Kocio³em, a nie byæ tylko kolejnym momentem za³atwienia trudnych formal-
noci. W krajach Zachodu coraz bardziej dostrzega siê ten problem34.
Sakramentalny lub kocielny ma potrójny wymiar z³o¿onego zobowi¹zania:
pomiêdzy samymi ma³¿onkami, pomiêdzy ma³¿onkami i Bogiem i samego Boga
wobec ma³¿onków. Sakrament ma³¿eñstwa zapewnia wsparcie Bo¿ej ³aski, wpro-
wadza w logikê mi³oci i wiernoci nieroz³¹cznej, podsuwa sposoby rozwi¹zywa-
nia konfliktów i nieporozumieñ, nadaje sens niepowodzeniom (KKK 1638-1551).
Celebracja lubu kocielnego niesie wiele ró¿nych argumentów o charakterze
nadprzyrodzonym i naturalnym, które widziane oczami wiary, przemawiaj¹ za
dokonaniem tego sakramentalnego kroku.
Ka¿dy cz³owiek powo³any jest do mi³oci (FC 13). Zdolnoæ do mi³owania
jest bezinteresownym darem Bo¿ym. Monogamiczne, trwa³e i nierozerwalne
32 http://moment-in-time.blog.onet.pl/Dlaczego-slub-koscielny,2,ID416847544,n
33 J. Mariañski, Socjologia moralnoci jako nauka empiryczna o faktach moralnych, „Roczni-
ki Teologiczno-Kanoniczne” 33 (1986) 3, s. 5-23; S. Rosik, Wezwania i wybory moralne. Refleksje
teologicznomoralne, Lublin 1992.
34 A. Vingt-Trois, Le Mariage, Acte D’espérance, „La Maison-Dieu” 244(2005) 4, s. 91-106.
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ma³¿eñstwo jest najlepszym miejscem do realizacji tego powo³ania. Chrzecija-
nie w ma³¿eñstwie naladuj¹ przyk³ad Chrystusowego daru z siebie. Mi³oæ ma³-
¿eñska nie ma charakteru epizodycznego, ale jest trwa³ym znakiem i manifesta-
cj¹ mi³oci Boga do ludzkoci. Ludzie pobieraj¹ siê, aby siê kochaæ, aby przyj¹æ
dar Bo¿ej mi³oci i go rozwijaæ35. £aska mi³oci towarzyszy ma³¿onkom przez
ca³e ich ¿ycie, aby mogli wype³niæ swoje powo³anie wspó³pracowników Boga
w dziele mi³oci w codziennoci ma³¿eñskiej i rodzinnej36. Poprzez swoje ¿ycie
staj¹ siê wiadkami i prorokami g³osz¹cymi mi³oæ: wieczn¹, wiern¹, otwart¹,
p³odn¹, mi³oæ pe³n¹ ¿ycia37. lub kocielny to nie jest tylko ma³e b³ogos³awieñ-
stwo, aby zabezpieczyæ ca³e ¿ycie, ale jest wspania³ym i nadzwyczajnym udzia-
³em w wielkim misterium mi³oci Chrystusa i Kocio³a (Ef 5,32)38. Jest to ród³o
szczêcia i radoci, poniewa¿ Bóg jest wiernym towarzyszem i troskliwym opie-
kunem ma³¿onków we wszystkich etapach ich ¿ycia.
Mi³oæ ma³¿eñska ma wymiar wiecznej tajemnicy. Wprowadza w wieczn¹
radoæ i mi³oæ Boga, zapocz¹tkowuj¹c tu, na ziemi misterium Królestwa Bo¿e-
go39. Ma³¿eñstwo ma wymiar eschatologiczny, jest widzialn¹ zapowiedzi¹ tej rze-
czywistoci. Chocia¿ zgodnie z tradycj¹ rzymsk¹ po mierci wspó³ma³¿onka
mo¿na ponownie zawrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski, ma on charakter wieczny.
lub kocielny ukazuje nam g³êboki sens mi³oci i seksualnoci cz³owieka40.
Sakrament ma³¿eñstwa wskazuje na prymat ducha nad cia³em i seksualnoci¹41.
Wraz z wiekiem cia³o siê starzeje, seksualnoæ s³abnie, ale duch staje siê coraz
m³odszy. Z up³ywem lat seksualnoæ staje siê coraz bardziej powierzchowna,
a mi³oæ ma³¿eñska uzyskuje g³êbiê42. Mi³oæ ma³¿eñska staje siê doskona³a tyl-
ko wówczas, gdy jest zakorzeniona w Bogu, w mi³oci Trójcy Przenajwiêtszej.
Je¿eli w relacjach ma³¿eñskich brakuje odniesienia do Boga, brakuje Jego obec-
noci i dzia³ania, wówczas pojawia siê pokusa ubóstwienia drugiej osoby, trakto-
wania jej jako ród³a szczêcia, radoci i nadziei, co niechybnie prowadzi do
katastrofy (KKK 1643).
Mi³oæ ma³¿eñska jest p³odna, prowadzi do poczêcia i zrodzenia dzieci, co
jest naturalnym pragnieniem ka¿dego zdrowego cz³owieka. Ma³¿eñstwo w spo-
sób naturalny jest otwarte na dar ¿ycia43. P³odnoæ mo¿e siê tak¿e realizowaæ
35 E. Ozorowski, Ma³¿eñstwo i rodzina w zamyle Bo¿ym, Warszawa 2009, s. 127-132.
36 B. i B. Chovelon, L’Aventure du mariage, Paris 2002.
37 K. Wojty³a, Mi³oæ w sposób odpowiedzialny p³odna, „Ruch Katolicki” 4-6 (1988), s. 84-97.
38 E. Ozorowski, Ma³¿eñstwo i rodzina w zamyle Bo¿ym, s. 213-221.
39 J. Meyendorff, Ma³¿eñstwo w prawos³awiu. Liturgia, teologia, ¿ycie, Lublin 1995, s. 25.
40 A. Braconnier, Le sexe des émotions, Paris 1996; G. Bedouelle, J.-L. Bruguès, P. Becquart,
L’Église et la sexualité, Paris 2006.
41 M. Czachorowski, Spór o nierozerwalnoæ ma³¿eñstwa, s. 186-189.
42 P. Kreeft, Le Sacrement du Mariage, s. 9.
43 J. Bajda, Rodzina miejscem Boga i cz³owieka, s. 207-213.
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w inny sposób, poprzez pracê, s³u¿bê i zaanga¿owanie na rzecz spo³eczeñstwa,
poprzez pomoc ludziom biednym i potrzebuj¹cym.
lub kocielny zwi¹zany jest z realizacj¹ pragnieñ44. Kap³an stawia pytanie
nupturientom: czy chcesz? To chcenie i pragnienie wzajemnej wiêzi i mi³oci jest
pocz¹tkiem trwa³ego ma³¿eñstwa. Wpisuje siê ono w odwieczne pragnienie
Boga, aby stworzyæ cz³owieka, mê¿czyznê i kobietê (ma³¿onków), by byli Jego
wspó³pracownikami w panowaniu nad ziemi¹ i przekazywaniu ¿ycia (Rdz 1,28).
To pragnienie i chêæ powinny byæ w ma³¿eñstwie nieustannie odnawiane. Ma³-
¿eñstwo jawi siê jako realizacja powo³ania oraz wype³nienie woli Bo¿ej w sto-
sunku do danego cz³owieka45.
Ma³¿eñstwo mo¿e byæ równie¿ rozumiane jako realizacja podstawowych
aktów wolnoci cz³owieka. Wêze³ ma³¿eñski nie ogranicza wolnoci ma³¿onków.
Wrêcz przeciwnie, wyzwala cz³owieka z ograniczeñ grzesznoci. lub kocielny
wymaga wolnej i nieprzymuszonej woli. Nikt nie mo¿e do niego zmuszaæ46. Bóg
daje dar mi³oci, a cz³owiek w wolnoci nañ odpowiada. Nie nale¿y jednak my-
liæ wolnoci z indywidualn¹ niezale¿noci¹ i odmow¹ przyjêcia wspólnych obo-
wi¹zków. Wolnoæ nie mo¿e rozbijaæ jednoci, ale powinna d¹¿yæ do jej umoc-
nienia i podjêcia odpowiedzialnoci. Konkubinat stwarza niebezpieczne mira¿e
wolnego zwi¹zku, poniewa¿ zawsze tworzy siê sieæ trudnych do rozeznania po-
wi¹zañ materialnych, psychicznych i duchowych.
Mi³oæ ma³¿eñska jest niewyobra¿alna bez wiernoci. Wiernoæ stanowi istot-
ny element przysiêgi ma³¿eñskiej i jest obietnic¹ z³o¿on¹ wobec Boga i Jego ma
na wiadka i gwaranta. Zachowuje siê j¹ w sukcesach i pora¿kach, w zdrowiu
i chorobie, w radociach i smutkach. Jest to trudne, ale u³atwia to wiadomoæ,
¿e Bóg wspomaga ma³¿onków w jej zachowaniu. Jej znakiem s¹ obr¹czki, bêd¹-
ce symbolem wzajemnego zaufania, lojalnoci i uczciwoci ma³¿eñskiej. Jest to
znak zawartego nierozerwalnego przymierza, w którym uczestniczy równie¿
Chrystus47. Tylko mieræ mo¿e roz³¹czyæ ma³¿onków. wiadomoæ nierozerwal-
noci wêz³a ma³¿eñskiego jest gwarancj¹ trwa³oci zwi¹zku pomimo ró¿nych
niebezpieczeñstw oraz kryzysów wewnêtrznych i zewnêtrznych. Wiernoæ pro-
wadzi do wzajemnego g³êbokiego zaufania, poniewa¿ opiera siê na obietnicy
trwa³oci zwi¹zku ma³¿eñskiego. Sakrament ma³¿eñstwa jest wa¿nym wyrazem
zaufania do mi³oci Boga i mi³oci wspó³ma³¿onka, dlatego wymaga czasu na
44 Por. Ch. Singer, Eloge du mariage, de lengagement et autres folies, Paris 2000.
45 K. Wolski, Powo³anie ma³¿eñskie, w: S³ownik ma³¿eñstwa i rodziny, red. E. Ozorowski,
Warszawa  £omianki 1999, s. 358-359.
46 Z. Labuda, Brak wewnêtrznej wolnoci jako tytu³ stwierdzenia niewa¿noci ma³¿eñstwa,
„Studia Pelpliñskie” 11 (1980), s. 189-210.
47 C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza ma³¿eñskiego, P³ock 1997, s. 96-103.
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refleksjê i odpowiedniego przygotowania. O wiernoæ w ma³¿eñstwie wielokrot-
nie apelowa³ b³. papie¿ Jan Pawe³ II w swoim nauczaniu48.
Ma³¿eñstwo jest czym trwa³ym. Koció³ odrzuca myl o zwi¹zku czasowym,
na próbê, mo¿liwym do zerwania z powodu trudnych okolicznoci zewnêtrznych
czy wewnêtrznych, po wyganiêciu emocjonalnych wiêzi. Mo¿na wzi¹æ na pró-
bê samochód albo jak¹ inn¹ rzecz. Mo¿na nawet wzi¹æ do domu na próbê psa
lub inne zwierzê, ale nie mo¿na wzi¹æ na próbê innej osoby. Nie ma mo¿liwoci
testowania autentycznoci wzajemnej mi³oci ma³¿eñskiej, poniewa¿ polega ona
na ca³kowitym i bezinteresownym darze osoby dla osoby, co tworzy wspólnotê
ma³¿eñsk¹49. Wczeniejsza kohabitacja nie zabezpiecza ma³¿eñstwa przed pó-
niejszym rozwodem50.
Publicznie zawarte ma³¿eñstwo jest tak¿e wyznaniem swoich s³aboci i ogra-
niczeñ. Ze wzglêdu na grzesznoæ cz³owieka sakrament ma³¿eñstwa jawi siê jako
lekarstwo na po¿¹dliwoæ51. Ma³¿eñstwo nie tylko ³agodzi stany emocjonalne
zwi¹zane z seksualnoci¹, ale przynosi najwiêkszy dar Chrystusowy: przebacze-
nie. Nie ma mo¿liwoci wzrostu w ma³¿eñstwie bez przebaczenia wzajemnych
zranieñ i win wyrz¹dzanych sobie nawzajem w codziennym ¿yciu52. Mi³oæ ma³-
¿eñska jest szko³¹ przebaczenia. Mi³oæ Chrystusowa towarzyszy, pomaga
i uszlachetnia umiejêtnoæ wzajemnego przebaczania. Od Chrystusa uczymy siê
przebaczenia i stawiamy je na pierwszym miejscu. Bez sakramentu nie mamy
fundamentu ani sta³ego powodu do przebaczania sobie. Jak¿e trudno przebaczyæ
cz³owiekowi, który nie chce zaanga¿owaæ siê na trwa³e w mi³oci.
PODSUMOWANIE
Wielk¹ bol¹czk¹ Kocio³a i wspó³czesnego spo³eczeñstwa jest doæ po-
wszechny opór przed zawarciem ma³¿eñstwa kocielnego oraz proliferacja ró¿-
nego rodzaju wolnych zwi¹zków m³odych ludzi, którzy prowadz¹ quasi-ma³¿eñ-
skie ¿ycie bez jakiejkolwiek rejestracji cywilnej lub kocielnej. Pocz¹tkowo
48 K. Czuba, Wiernoæ ma³¿eñska w nauczaniu Jana Paw³a II, Chrzecijanin w wiecie 20
(1988)12, s. 72-81.
49 Por. I. Mroczkowski, Osoba i cielesnoæ: moralne aspekty teologii cia³a, Warszawa 20082;
Y. Semen, Seksualnoæ wed³ug Jana Paw³a II, Poznañ 2008; K. Wojty³a, Mi³oæ i odpowiedzial-
noæ, Lublin 2001 (http://www.katedra.uksw.edu.pl/wojtyla/milosc_i_odpowiedzialnosc/r2_1.html).
50 Por. D. Sonet, B. Debelle, Le mariage pourquoi?, Paris 2001.
51 E. Ozorowski, Ma³¿eñstwo i rodzina w zamyle Bo¿ym, s. 166-185; Jan Pawe³ II, Po¿¹dli-
woæ jako odejcie od oblubieñczego sensu cia³a, „Nowoci Homiletyczne” 1 (1980)1, s. 9-13;
E. Fert, Wychowanie do czystoci w nauczaniu Jana Paw³a II, Kielce 1998.
52 W. Polak, Sakrament pojednania i pokuty na drodze ku wiêtoci ma³¿eñskiej i rodzinnej,
„Colloquia Theologica Adalbertina” 7 (2002) 3, s. 167-181.
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wydawa³o siê, ¿e jest to problem zepsutego moralnie Zachodu, ale obecnie doty-
ka on tak¿e Polski. Powstaje pytanie, jakich argumentów u¿ywaæ, aby zachêciæ
m³odych ludzi do zawarcia lubu kocielnego. Ma³¿eñstwo i lub nie s¹ absolut-
nym obowi¹zkiem cz³owieka, ale jest to wymóg stoj¹cy przed wiêkszoci¹ ludzi,
aby zosta³ zachowany porz¹dek spo³eczny, aby ¿ycie by³o przekazywane i aby
mo¿na by³o siê doskonaliæ i osi¹gn¹æ zbawienie. W niniejszym tekcie przedsta-
wi³em dwa rodzaje argumentów: naturalnych i nadprzyrodzonych. Do pierwszej
grupy nale¿¹: przekazywanie ¿ycia, pewnego rodzaju wsparcie oraz porz¹dek
spo³eczny. Argumenty nadprzyrodzone mog¹ byæ kierowane do ludzi wierz¹cych.
Maj¹ one charakter obietnic Bo¿ych i zachêty duchowej zwi¹zanej z: rozwojem
mi³oci jako daru Bo¿ego, dojrzewaniem seksualnoci oraz radoci¹ z posiada-
nia dzieci, trwa³oci¹, wiernoci¹ i zaufaniem w zwi¹zku ma³¿eñskim, nauk¹
przebaczania i rozkwitem wolnoci ma³¿eñskiej. Chocia¿ dla wielu ludzi sakra-
mentalne ma³¿eñstwo wydaje siê szaleñstwem, to wielu m³odych nadal podejmu-
je siê przez lub kocielny rozpocz¹æ tê drogê niezwyk³ej i niepowtarzalnej przy-
gody. Treæ argumentów, zachêcaj¹cych do zawarcia ma³¿eñstwa, pozostaje od
wieków taka sama. Byæ mo¿e trzeba szukaæ nowych form przekazu, wed³ug za-
sad nowej ewangelizacji.
SUMMARY
The article presents two kinds of arguments for entering into marriage: natural and
supernatural. On the side of nature the most important argument is transmission of life, some kind
of mutual life support of the spouses and social order. On the supernatural side the arguments can
basically be addressed only to believers. They have the character of Gods promises and spiritual
incentive connected with the growth of love as Gods gift, the development of sexuality and the joy
of having children, permanence, loyalty and trust in the marriage relationship, learning to forgive
and the flourishing of matrimonial freedom. The content of the arguments has remained unchanged
for centuries, perhaps new forms of communication need to be found following the principles of
the new evangelization.
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